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トと して,サイー ド･シェイク ･アルハ デ ィ
(sayyidShaykhA1-Hadi)の 『イスラームと理性
(Islamdan'Akal)』が,続いて,クラジャアン志向
のテクス トとして,ラジャ ･ロブ ･アフマ ッ ド
(RajaLobAhmad)が編集 したベラのスルタン･
アブドゥル ･アジズの即位記が,それぞれ分析の対
象となる (第 9章)｡ミルナ一によれば,このふたつ
のテクス トは,具体的な主張は異にしているもの
の,進歩や近代化,バンサの統一といった課題の設
定や正当化の論理においては, もはやバンサ志向の
リベラリズムの言説の枠組みのなかに取 り込まれ
ているという｡最後 に,イプラヒム ･ヤーコブ
(IbrahimYaacob)の『祖国を見る(MelihatTanah
Ayer)』は,一方で,マレー民族 (バンサ ･ムラユ)
とマレー人の国土 (タナ一･ムラユ)とを感情的に
結びつけ,バンサ志向のイデオロギーを発展 ･強化
させるとともに,他方で,植民地経済体制に起因す
る経済的抑圧からのマレー人の解放に主眼を置く社
会主義的なバンサ志向を打ち出し,個人主義的リベ
ラリズムに立脚 した既存のバンサ志向を修正 した
(第 10章)｡このような行余曲折を経ながら,バンサ
志向イデオロギーは,徐々に ｢ナショナリズム｣と
しての内実を備えるようになっていった｡
ミルナーの結論をまとめてみよう｡第 1に,具休
的な主張のレベル,すなわちproblematicなレベル
においては,マレー人社会の諸イデオロギー- ク
ラジャアン志向,バンサ志向,ウンマ志向- は相
異なる共同体概念を掲げて対立を続けていた｡ しか
しながら,第 2に,論争で使用された語嚢,問題設
定,正当化原理などのレベル,すなわちthematic
なレベルにおいて見るなら,相互に敵対するイデオ
ロギーがますます共通の論争のルールのもとに議論
を闘わせるようになってきた｡その論争のルールと
は,理性,進歩,平等,自由などの語嚢,バンサの統
一と発展という課題の設定,実証的な方法による議
論の正当化など, もとはといえばバンサ志向が用意
した議論の作法であった｡ このようにして,相異な
秤
る理想の共同体像を掲げる複数の主体が,新しい共
通のルールの下で公的な議論を重ねていく過程にお
いて,公衆 (public)に開かれた論争の場としての
公共圏 (publicsphere)が拡大していく｡ここにミ
ルナ～は近代的な ｢政治｣の創造を見るのである｡
本書のマレー政治思想史研究への貢献は,第 1
に,ナショナリズムを相対化したうえで,ナショナ
リズムの出現の前提条件をなす近代的世界観の成立
過程を追求したことにある｡ しかも,著者は,近代
的世界観の形成を単なる西洋思想の一方的な伝播に
よって説明することを慎重に避け,マレー王権制に
代表される内の論理と, ヨーロッパの啓蒙主義思想
やアラブのイスラーム改革思想などの外の論理との
相互作用の中に,植民地時代のマレー社会における
近代的な政治空間の生成のダイナミズムを見ようと
している｡第 2の貢献は,政治的な議論のもっイデ
オロギー的統合作用を積極的に評価した点である｡
異なったイデオロギーのあいだの論争は,表面的に
は,個々の主張の相違を浮き彫りにすることによっ
て相互の対立を激化させるように見えるけれども,
深層においては,共通の語嚢や主題,正当化原理な
どの共通の議論のルールを発達させることを通 じ
て,対立を緩和 し統合を促進する可能性を秘めてい
る｡
本書に関する問題としては,次のような諸点を指
摘しておきたい ｡第 1は,｢植民地期マラヤにおける
政治の創造｣という本書の主題における ｢政治｣の
定義の問題である｡｢政治｣を近代的概念としての政
治に限定するミルナ-の定義そのものに同意しない
読者は,植民地時代に生じた変化は政治の ｢創造｣
ではなく,古いタイプの政治から新 しいタイプの政
治-の転換,ないしは政治領域の拡大に過ぎないと
感 じるであろう｡第 2の問題は,論争を構成する
諸々のイデオロギーのあいだの相互関係が明確では
ない点である｡そもそも,彼のいう｢論争｣とは,請
者差し向かいの討論や同一の紙 (誌)上での論戦で
はなく,時代的にも空間的にも隔たった論者たちが
各々のテクストを通 じて間接的に行った (と推定さ
れる)議論である｡当事者が先行のテクストにどれ
ほど影響を受けたかを実証的に跡づけるのは容易で
ない｡そのため,個々のイデオロギーのあいだの連
鎖関係についての説明は,推論的で仮説的な性格が
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濃い｡第3の問題は,イデオロギーの流通範囲や受
容のされ方が明らかでない点である｡すなわち,そ
れぞれのテクストが誰によってどのように読まれ,
いかなる反応を引き起こしたのか,という問いに対
するミルナーの説明もまた,十分な裏付けを欠き,
推測の域を出ていない｡
以上のような問題点を考慮に入れても,植民地時
代のマレー政治思想史の再考を促す問題提起の書と
しての本書の重要性は,依然として失われないであ
ろう｡そればかりではない｡本書の結論部分でミル
ナ-が示唆しているように,本書の議論は,独立以
降のマレーシア政治を考察する際の重要なヒントを
も与えてくれるといえよう｡ もちろん 現代マレー
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シア政治を論ずる場合には,新たな問題,たとえば,
非マレー人をいかにして論争主体として取り込むべ
きか,テクストとしての政治思想と現実の政治行動
をどのように接合するか,等々の課題が立ちはだ
かっている｡いうまでもなく,本書はそのような問
題に直接の解答を与えてくれるわけではない｡ しか
し, ミルナ-のひそみにならっていうならば,彼の
論を支持するか否かに関わらず,我々が本書を相手
に真剣な対話や論争を挑むことは,現代マレーシア
政治の構図を捉える視角と方法を身につけるうえで
ち,決して無益な作業ではないであろう｡
(左右田直規 ･京都大学人間 ･環境学研究科)
